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Tekst van de toespraak gehouden bij de presentatie van deel VI 2
van de Opera omniavin Erasmus op 13 december 2001.
Deze presenlatie, georganisecrd door het Constantijn Huygens
Instituut voor tekstedities en intellectuele geschiedenis
(Konmldijke Nederlandse Akademie van Wetenschappen), had
plaats in de Koninklijke Bibhotheek te Den Haag.
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Volgens een instructie van Erasmus zelf worden zijn Opern omtiia
ingedeeld in negen of den afdelingeti of ordines. De zesde daarvan
moest zijn Nieuwe Testament gaan bevatten, dat wil zeggen, zijn
nieuwe Latijnsc vertaling, zijn Griekse teksteditie en de verant-
woording van de Latijnse vertaling in de Aantekeningen of
Annolationes op het Nieuwe Testament. De vertaling was een
rcvisie van de Vulgala naar de stilistische normen van humanis-
tisch, dat wil zeggen klassiek Latijn, en naar een aantal Griekse
Handschriften.
Toen Erasmus in 1516 zijn vertaling van het Nieuwe Testament
lanceercle, was dat de eerste nieuwe Latijnse vertaling die werd
verbreid sinds het ontstaan van de Vulgata in de vierde eeuw.
Voor het eerst in meer dart duizend jaar kreeg de gczaghcbbende
Vulgata nu een mededingster. Erasmus' Griekse tekst was de eer-
ste ooit in clruk gepubliceerde editie van het Nieuwe Testament
in de oorspronkelijke taal. En de Xl/z/w/a/zo»^ waren het eerste
grootschalige werk waarin een Latijnse tekst van het Nieuwe
Testament werd verantwoord en toegclicht met stelselmatig
berocp op de grondtekst in het Grieks, op het taaleigen van
anticke Griekse en Latijnse auteurs, op de vorm van de bijbel-
tekst bij kerkvaders, en op de interpretatics van die laatsten.
Voor Erasmus zelf •was de uitgave van het Nieuwe Testament
een project van cruciale betekenis. Het stond voor hem in dienst
van zijn grotc ideaal, de geestelijke en zedelijke verhefüng van
Europa. De vernieuwing van de cultuur zou gevoed moeten
worden, zo schreef hij aaii paus Leo X, rechtstreeks uit haar
bronnen, £cx ipsis venis, ex ipsis fontibus', waarondcr de evange-
licn cn apostolische geschriften ccn sleutelpositie innamen. Maar
dan moesten die bronnen wel in doeltreffend Laüjn gestcld zijn.
Voor de geestelijke vernieuwmg van Europa was daarom een
nieuwc vertaling van het Nieu\ve Testament nodig, gcslcld in
beter Laüjn dan dat van de Vulgata cn gctoetst aan het Grieks.
Πη voor de verantwoording van die vertaling tcgenover hcn die
protesteerden tegen verandcring van de bijbeltekst, was een
gedrukte Griekse tckst nodig, die de wijzigingen in het Latijn zou
rechtvaardigcn. Maar een gedrukte Griekse tekst van het Nieuwe
Testament bestond nog niet
In het oeuvre van de vcrnieuwcr Erasmus, dczelfdc vernieuwer
als die in de La#s sfu/ii/iae, d&Adagia en de De copia aan het woord
kwam, neeml het Novum Tesfameiifum (Latijn, Grieks, en Aantckc-
mngen) dus een kardinale plaats in. Die plaats deelt het Novum
Teslamenlum met Erasmus' Paraphrases van het Nicuwe Testament,
omdat volgcns hem eerst die de betekenis van de nieuwtcstamen-
tische lekst voldocnde duidelijk maaktcn. Voor de Paraphrases
ruimde Erasmus heel ordo VII van zijn werken in. Novum Testa-
menlum cn Paraphrases zijn de Scharnier van Erasmus' werk. Zo
bcgreep hij dat zelf; zo bcgrepcn zijn tijdgcnotcn hei.
Waarom moct clit alles nu opnieuw vcrschijnen? 1k onderscheid
even Erasmus' nicuwe Laüjnsc vertaling van zijn cditie van de
Griekse tekst.
De Latijnse vertaling doorlicp ondcr Erasmus' banden vijf cdi-
lies. In clkc nicuwe editie bracht hij wijzigingen aan, soms om
taalkundige of stilistische rcdenen, soms op grond van nicuw
ontdckte lezingen in Griekse handschriftcn, soms op grond van
lezingen in handschriftcn van de Vulgata, of van bijbclcitatcn bij
kerkvaders, soms op grond van opmerkingen van critici. De vaak
heftige poleinieken die Erasmus mct lal van tegcnstaridcrs over
zijn Lalijnse vertaling te vocrcn krceg, zijn moeilijk tc volgen
zolang we gecn editie van Erasmus' Nieuwe Testament hcbbcn
waarin de Veränderungen die de tekst zowel in de Latijnse als in
de Grieksc kolom stecds onderging, volledig zichtbaar zijn
gemaakf.
Tot nog toe ontbrak een kritische editie van Erasmus' Latijnse
Nieuwe Testament. Er was geen apparaat waarin alle wijzigingcn
uit alle edities nauwkeurig en volledig geregistreerd staan. Zo'n
apparaat is nodig om van de tekst van Erasmus' Latijnse Nieuwe
Testament en zijn ontwikkeling efficient en volledig kcnnis te
kunnen nemen. Het is ook nodig, omdat tal van latere auteurs en
bijbelcdities nieuwtestamentische tekst vertonen met Varianten
ontleend aan deze of gene editie van de vertaling van Erasmus.
Om zulkc Varianten te kunnen plaatsen en waarderen, is een
moderne kritische uitgavc van Erasmus' vertaling mct een uit-
puttend kritisch apparaat op alle vijf zijn edities onontbeerlijk.
Noodzakelijk is een kritische uitgavc ook, omdat alwie met Eras-
mus' vertaling te makcn krijgt zieh dircct de vraag stelt, waarorn
de Rotterdammer in zijn vertaling van passage tot passage afweek
van de ΛΛ-ilgata, en waarom hij in latere edities zijn vroegere
vertaling wijzigde. Bij de vertaling is dus, behalve een kritisch
apparaat, een commentaar nodig die duidelijk maakt, wanneer en
waarom Erasmus van plaats tot plaats nieuwe bewoordingen
koos: soms omdat die eleganter Latijn waren, of minder ambigu,
soms omdat ze in bepaalde Griekse of Latijnse tekstgetuigen
steun vonden, soms om andere redenen.
Wat de Griekse tekst betreff, om soortgelijke redenen is ook
daarvan een moderne kritische editie vereist. De vijf folio-edities
die Erasmus zelf verzorgdc, vcrschillen wat de Griekse tekst
betreff onderling aanzienlijk. Zij werden tientallen malen her-
drukt in Ideinere edities waarin de lezingen van de vi j f grote
edities werden vermengd, cn waarin ook lezingen van andere
editoren dan Erasmus doordrongcn. Zelfs de Grieksc tekst van
Erasmus' Nieuwe Testament in de Opera omnia van Leiden 1703-
1706 vertoont Iczingen die zijn binncngcdrongen uit cdilics van
Robertus Stephanus, dus van na Erasmus' dood. De chaos is
allecn nog 1c bclcugclcn door cen draconiscb kritische uitgave
van Erasnius' eigen vijf Gricksc rcccnsics.
Fotomechanischc reprints kunncn hier niets bctekenen. Tcn
ccrstc zou men dan vijf kecr hct helc Nieuwc Testament moetcn
rcproduccren. Ten twcede kan bijna niemand dat zestiendc-
ecuwse Grieks niet al zijn ligaturen mcer lezcn. Tcn dcrde is wat
\ve nodig hebben nie! slcchts de tcksl van Erasmus' cdities, maar
vooral ecn apparaat dat exact cn vollcclig registreert, welke
lezingcn in welke editic voorkomen. De Engelsc tckstcriticus
Frcderick Scrivencr schrccf al in 1883: Ά miau l c coliation of all
Erasmus' cditions is a cicsidcratum we may one day comc lo sec
supplicd.' Bovcnal echter is nodig, dat we mecgcdccld krijgen, uit
welke handschriften precies Erasmus zijn lezingcn opdicptc.
Zonder dat is het onmogelijk ic bcoordclen, waarom bi j de tekst
vaststclde zoals hij deed, waarom hij vertaalde wal h i j vertaalcle,
en wat zijn bcslissingen Ickstkrilisch waarcl zijn. Gclukkig kennen
wc nog de mccste van de in totaal ongevecr ticn Grickse hand-
schriftcn die hij gcbruiktc. Wc kunncn dus achlerhalen waarcloor
Erasmus zieh liet leiden. Dit is ecn immens karwci, maar n u de
Opera omnia kritisch vcrschijnen, mocht het niet langer mecr
uitgestcld worden. Hier lag voor de leiding en de rcclactie van de
mcuwc editic ecn ononlwijkbarc verantwoordclijkhcid.
Nu, in deccmber 2001, verschijnt het eerste deel van de Latijnse
vertaling en de Gricksc tekst van het 'Novum Ύes l amen l um van
Erasmus in een kritische editie. Deze editie vervult alle dcsidcrata
die in hct voorgaandc zijn vermeid. Dit decl bevat het cvangelte
naar Johannes en de Handelingen van de apostelen. Drie andere
delen zullen de rest van hct Nieuwc Testament bevatten. De
cditor is de Engelse classicus Andrew Brown (landen), groot
kenner van de ontwikkcling van de Gricksc nicuwlestamentischc
tekst in de zesücndc eeuw, dat wil zeggen in de fase van zijn
overgang uit handscbriftclijke naar gedrukte vormen. Tot de
waardevolste kanten van deze cdiüe behoort, dat in de commen-
taar van Brown constant wordt vermeid, uit welke bronncn Eras-
mus zijn Griekse lezingen putte. Zo maakt deze commentaar hct
mogelijk de waarde van Erasmus' Griekse tckst in de eeuwen-
langc gcschicdenis van de nieuwtestamentische tekst te taxeren.
Uitdndelijk zal ordo VI üen delcn gaan omvatten. Daarvan is ook
een ander decl, VI 5, reeds versehenen, dat de Annotationen op
Mattheus, Marcus cn Lucas bevat, kritisch uitgcgevcn cn toegc-
licht cloor F.F. Hovingh en gcpublicecrd in 2000. Nieuwe dclen
zijn op körnst.
De kritische heruitgavc van de ordines VI cn VII helpt ons Eras-
mus te kennen zoals hij geltend wilde worden. Ze maakt veel van
zijn ander werk begrijpelijkcr. Zc werpt licht op de bijval cn de
tcgcnstand die Erasmus in zijn tijd ontmoette. Ze helpt de in-
vlocd die hij in later eeuwcn uitoefende betcr zichtbaar te makcn.
Ze is onmisbaar voor onze kennis en ons begrip van de gcschie-
dcnis van de Griekse bijbcltckst cn de bijbelverfalingen in de
zestiende tot twinligste eeuw. Ten slotte, het Novum Testametitum
vari Erasmus en spcciaal zijn Annoiationes zijn wat de gebruikte
methode betteft prcstades waaraan de bijbelwetenschap tot op
de huidige dag schatplichtig is. Ook daarom verdienen dcze
werken in moderne edities die beantwoorden aan de hoogste
eisen van de kritiek opnieuw toegankelijk te worden gemaakt.

Bijlage
Een Fragment uit Erasmus' Latijnse vcrlaling van het Nieuwe
Testament
en uit zijn Aan tckcningen daarop
Johannes 21:3-10 in de Latijnse vertaling van Erasmus, vijfde
editic, 1535; naar Andrew Brown (ed.), Novum Testamenlum ab
Erasmo recognitum, in Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami VI 2
(Amsterdam etc.: Eisevier, 2001), pp. 204-207.
1 Dicit eis Simon Petrus: Vado piscatum. Dicunt ei: Venimus et
nos tccum. Exierunt et asccridcrunt in nauim statim, et illa nocte
nihil ccperunt. 4Mane autem iam facto stctit Tesus in littore, non
tarnen cognoucrunt discipuli, quod Icsus esset. 5 Dicit eis Icsus:
Pucri, num quid opsonii habetis? Rcspondetunt ei: Non. fl At illc
clicit eis: Mittite in dexteram nauigii partem rcte, et inuenietis.
Miserunt ergo, el iam non valebant illud trahere prae multitudine
piscium.
Dicit ergo discipulus ille quem diligebat lesus, Petro:
Dominus est. Simon ergo Petrus quum audisset quod dominus
esset, tunica succinxit sc, crat enim nudus, et misit sc in märe.
8 Alii autem discipuli nauigiolo venerunt: non enim longe aberant
a lerra, sed circiter cubitis ducenüs, trahentes rete piscium.' Vt
ergo descenderunt in terram, vidcrunt prunas positas, et pisccm
superpositum et pancm. 10 Dicit eis lesus: Afferte de piscibus
quos prcndidislis nunc.
Vertaling
' Simon Petrus zei tegcn de anderen: Ik ga vissen. Ze zeidcn
tegen hem: Wij gaan mee. Ze vertrokkcn en gingen metccn aan
boord, maar vingen die nacht nicts. 4 Het werd al dag en claar
stoncl Je/ais op de oever. Maar zijn leerlingcn wisten niet dat het
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Wj 6co/xas β λϊΓο,αΙ^ος tf'<tf υμ,ος, >ή
ο itif neu/a ·? ·)·αλ/> ΛίαΡ,,ί? οι
ϋϊί^οι Εκ 'rfij' /ΛαβκΤωμ aur ιΓύο, Λεγβ αυτ>ίς
σΊ,αω^ τΓΕΤ^ος.ΐιτσάπο ä/\i£V<j/J.A£'>outri/j au
ΤκΡ.έρχονιβα i?«,uas οώ ο-οι.ί/^βλβο/) {?
avtfi«o'a1u Εις in W o7o/j Έυ^νς,^ώ ̂  'EKEI'VW
τ? vuKTr.tTri'aö'a/j o t/^V. ττ^ω'Λζ Λ «Λ 7"
νο/χε'μΗ(ϊ,£5κ ο ΙΗΣΟΤΣ \>ζ ΊΟ μ 'αϊ >ieo\o/j,ou
/ΛεΊτοι «^«jcravoi ^aOnTcii ό'τί ΙΗΣΟΤΣ ίί?7/ί»
Λ£Υ4αΐ'·7°75 ο ΓΗΣΟΤΣ.τσοα^ία/ΛΗΤΙ -TT^Otrtfa
•yio/J i'XfrtjEtTriKJißtitfa/j au7tü.ctf,o Λ ίιττίμ
ϊίυτσ7ς,£)άλ'τι εις Ια </S|ia: /xt^H τ πλοίου τ°
eTiKTvo^u ty ίι/^ΗτΈτν. CoXo/j caj,iy ουκ t / au
•̂  ίλκυσΛί /'Ji^uo'a/jjixTf' τ ϊτλΜ'οϊίς Wi ίχΟύ/
ω^.λε·)·<10ωι ο /λαθΗ7«ς tHawos, o/j Ή^άττα'ο
If-ΣΟΤΣ 7ω TTETfuj.o KUPIOC, 'ί^ιρι,ίιμωμόίυύ
TTt^cQ ακϊίο'ας,Ότί ο κιίριο'ς \5ΐμ,τμ TTTIV^V
Tttü (^(ίξωοατ0.«/) ^ γυμνοί ,iy '.βαλί/ι tauru
'ίις T!UJ 3άλαο3·α/;.Όι ^ c/j^oi μαΟκταϊ ^ΐ?
ττλοια^ιω κλθο/j. ou^5Ji «Va/j /xott- ρα/ι ctlf S§\
τσ δίχτυο/» -fA/ 'ίχούω/ι* ως όω; αττ ί Gtfcra/J
ϊίς τίΰ) fiu! £>At'rycrt/j ccfSpciKm/j κΊ/Αί'μία;,
H5̂  οψαριο/ί EWiKtj/wUO/j ιφ^ «ΡΤΟ^ . Λε^β
<χνι°ϊ' ο ΙΗΣθΐΣ.<^£γκα7ϊ Ό-ΤΡ ^ft7 04-apiaj/J
ω,ο ΊττίάΐΤαΤΕ νάΰ.ΑΐΈ'βκ βίμ.ωμ ϊσετ^ος , t^
Ε/λί-'Μ^ TO / /κτυο/; ΕΤΓΙ tj^l -j Βς1(αί5θ^ '(χ /
6i/w ( i j ( UE')-aA{i/f 1 El· ατ/J ^ rtTKHoy7a7fiS/).£^
ΤΟίΤΟΐίτω,ϋ ' VTOJ/J , OUH E^CicÖfi TO<TiRTUO^,
<Λ(ζ t/t ετο'^
το'/J cru τ/'ς Εις.Είιίο'τες οτί Ό χιίρίο'ρ. tsi/J,Vj--
^tloü οαϋ ο ΙΗΣΟΤΣ £^ Aa.aGa/jei r-,ϋ iipr/J,
£^ Λ'^ωσι/; ccuroTr,»^ το οψάριο/j ΐ,αοιως.
Tour5 HO)* τί'ίτο/ί,ε^κίΊϊ^ωΒκ Ό ΤΗΣΟϊΓ- τοϊς




&Thomas qui diatur didymus K Na
thanahcl cjui erat a Ghana Galila:a.,8£
ίιΐη Zcbcda:! ,c3ialncx difcipulis eins
duo.Diciteis Simon Perms. Vado pi'
fcatum. Dictmt ei. Vcnimus K nos tc/
cum.Exicrunt & afccndcrunt in n a /
uim ilatim,6i il la noiilc n ih i l prcndidc
runt. Mane aüt rä fadlo ftctit lefus in
Iitore, non ramcn cognoucrunt difct'
pull quod IcfuscfTct, Dicitcis lefus.
Puen.nunqu'd opfonn hab^ nsT'Rnde
runt ci.No.Atillcdiciteis Mittiteide/
xterä nauigo parte retc, & mucnietis.
Miferutirgo.&iam noualibjnt illud
trahcre pra: mult iadme pilciu. Diät
ergo difapulusille que diligcbat Icfus
Pctro. D ns cft. Simon cigo Petrus cu
audiflctquod dns clTet.tumca fuccm'
xitfe(cracem nudus )Sd mif i t fem ma/
re.Alnaucdircipulinai ' igioIouencrut
no cm löge abcrant a tci ra, fed circitcr
cubiosducentistrahenrcs rete pifciii.
Vt ergo dcfcenderunt m ten ä.uidcrut
prunaspoHt-s, &pifcemfuppofirij,8i
panem.Diät eis lefus Affertede^ifci
busquos prendidiilisnunc. Afcendit
Simon Perms,K traxit rete intcrram,
plenu magnis pifcibus centu quinqua
gintatnbus.Et cu tot effent, no cft lad
fi'in rete. Diät eis lefus. Venite pran
detc.Etnemo audcbatdiicubcntiu m/
tcrrogare eil, tu qiu's es, fcietes qd' dns
effec.Et uenit lefus K accepit panem K
dateis,& pifccm fimiliter. Hociam ter
tio maniffftatusefl Icfus difcipulis fu/
is cu rcfurrexiflet a mortuis. C u ergo
prandiffcntdixitSimoni Petro lefus.
Simon loannis diligis me plus hisCDi
cit ei.Etiam dne, tu fos qd'ame te. Di'
«cd.
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Jezus was. 3Toen riep Jezus: Vricndcn, hebben jullie wat vis? Ze
antwoordden: Nee. f'Toen zei hij legen hen: Gooi het net mt aan
stuurboord, succcs vcrzckerd. Dat deden ze, en ze konden het
net niet mecr binnenhalen, zo vol vis zat het.
7 Jczus' gelicfde leerling zci nu legen Petrus: Het is de
I leer. Toen Simon Petrus dat hoordc, slocg hij zijn onderkleed
om, want hij was naakt, cn sptong in het water. 8 Maar de andere
leerlingen kwamen in het bootje naar land en slecpten het net vol
vis achter zieh aan, want ze waren niet ver uit de kust, ongeveer
twechoiiderd el. ' Zodra ze van boord gegaan waren, zagen ze dat
er een vuur van houtskool lag, met ecn vis erop, en brood.
1(1 Jezus zci legen hen: Breng wat van de vis die jullie net
gcvangen hebben.
lirasmus, /{nnolaliones in Novum Teslamentnm, vijfde editie (Bazel:
Proben, 1535), pp. 267-268, op Joh. 21:3-10. De beginwoordcn
van de annotaties, de lemma's, afgcsloten mel ecn tcksthaak, zijn
cioor Krasmus onllccnd aan de Vulgata, niet aan zijn eigen
vcrtaling. De vcrsnummcrs zijn toegevoegd.
3 Et üla noctc nihil prerididerunt, et iterum, '" Afferte de
piscibus quos prendidistis] In nonnullis habebatur: ceperunt, et:
cepistis. Graece est επίασαν et επιάσατε, nisi quod magis proprie
πιάζομεν, id est prcndimus, fugicnlia. Nam capimus
quomodocunque.
Nunquid pulmentarium habetis] προσφάγιου, quod niox
appellat οψάριον, inde die turn quod addatur pani. Et 'Nuin quod'
cliccndum cral, aut ccrtc 'Nunquid pulmentarii'.
7Tunica succinxit se] τον επενδύτην διεζώσατο, id est,
pallio siue penula aut toga. Nam tunica vcstis est interior.
Epcndytes diel a, quod supernc induatur. Sed vt Romae populus
infimus tunicatus appcllatur apud Flaccum, quod pro toga tunicis
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vteretur, ita vetisimile est piscatoribus funicam futsse summam
vestem.
"Prunas posilas] άνθρακιαν, ignis esl ex congestis
carbonibus.
9Piscem, et 10piscibus] ονμάριον, οψαρ'ιων. Hie palam
apparet όψου et οψάριον, eius nominis diminutiuum, pro pisci
accipi, cum ciicatur ab οπτώ, quod es t asso.
Vertaling
' En die nacht vingen ze niets, en even vetderop,
"'Breng wat van de vis die jullie gevangen hebben] In verscheide-
ne Latijnse Handschriften vond ik in plaats van Vingen' en
'gevangen hebben': 'haalden op' cn Opgehaald hebben'. In hei
Grieks Staat έπίασαν en επιάσατε. Alleen betekent πιάζειν
eigenlijk meer het vangen van iets dat tracht te ontkomen;
Ophalen' (capere) daarcntegen kun je willekeurig wat, ook als het
niet probeert te ontsnappcn.
5 Hebben jullie soms eten] Het Grieks heeft προσφάγιον
en noemt dat zo meteen οψάριον. Ken προσφάγιον heet zo omdat
het gegeten werd bij (προς) brood. Het was stilistisch correcter
geweest als de vertaler van de Vulgata in plaats van 'Numquid'
('soms') TSium quod' ('soms enig') had gezet, of in elk geval
'Numquid' door de genitivus had laten volgen, nict door de
accusativus.
7 Sloeg zijn onderkleed omj Voor 'onderkleed', tnnica in
de Vulgata, heeft het Grieks Επενδύτης. Dat is een mantel,
overmantel, bovenldced. Maar een 'tunica', zoals de Vulgata
heeft, is een onderkleed. Een ependytes heet zo, omdat die over
iets anders heen (επεν-) wordt aangetrokken. Maar bij J-Joratius
(Brief l, 7, 65) heet het laagste volk van Rome 'slechts in tunica's
gehuld', omdat het in plaats van toga's alleen tunica's droeg. En
zo was waarschijnlijk ook voor vissers het onderkleed hun
bovenkleed.
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9 Een kolenvuur aangelegdj In hct Gneks Staat άνθρακια,
een vuur van opgcstapelde stukken houtskool.
9 Vis, en 1(lvisscn] In het Grieks Staat οψάριου, οψάρια.
I lict bkjkt duidelijk, dal δψον, en οψάριου, hct verkleinwoord van
dil zelfstandige naamwoord, voor Vis' Staat Het koml immers
van het Gneksc οπτω, 'braden'.
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